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Izgubljeno i nadeno: arheoloski ostaci i suvremena umjetnosti

Od druge polovice 18. stoljec¢a, s pojavom neoklasicizma i za¢etkom moderne povijesti umjetnosti, kla-
sicna se umjetnost percipira kao dio nepovratne proslosti i, istovremeno, utopijskoga modela za umjet-
nost sadasnjosti i buduénosti. Znacajan rezultat takvog paradoksalnog videnja antike u osvit moderno-
ga doba jest sve vazniji znacaj klasi¢nih ulomaka u radovima umjetnika od kraja 18. do kraja 20. stoljeca.
Ti ulomci (primjerice u radovima Fusslija, Rodina, de Chirica i Brancusija) pobuduju znacaj proslosti koja
je nepovratno izgubljena, te stoje kao znak sjecanja i nagovjestaj veze sa zivom, promjenjivom i trajno
revidiranom tradicijom. U Sezdesetim i sedamdesetim godinama 20. stolje¢a, nakon $to je umjetnost
postigla post-medijsko stanje, postavlja se pitanje koje je znacenje mnogih klasi¢nih fragmenata u ra-
dovima npr. Giulija Paolinija ili Jannisa Kounellisa, ili koji je smisao koriStenja arheoloske paradigme (ili
parodije) u radovima Roberta Smithsona. Ostaci klasi¢ne proslosti ili arheoloska sje¢anja u umjetnosti
toga razdoblja ne bi se trebali smatrati ispraznim ‘citiranjem’ nediferencirane proslosti, ve¢ oni upucuju
na koncept povijesti temeljen na nelinearnom, dinami¢nom osjecaju za sjecanje i vrijeme, $to ce se
u ovome radu povezivati npr. s tezama Waltera Benjamina o konceptu povijesti ili s knjigom Georga
Kublera Oblik vremena. Krhotine proslosti u umjetnosti 1960-ih i 1970-ih, stoga, ne sluze oblikovanju
rovinisma, ve¢ postavljaju pitanja o tome kako veza s tradicijom i dalje moze biti odrzana u umjetnosti
nakon modernizma.



